Krajsky afad StiedoCeského kraje jako nadfizeny organ prozkoumal piedlozeny spis a

konstatuje, Ze stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 informac¢niho zakona, jsou povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti, statni organy,

uzemni samospravne celky a vefejné instituce.

O tom, co spada do pusobnosti obce jako izemné samospravného celku mluvi m.j. § 35 odst.
| zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,obecni zfizeni®): ,, Do samostatné piisobnosti
obce patri zaleZitosti, které jsou v zajmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zdkonem svéreny
krajum nebo pokud nejde o prenesenou pusobnost organii obce nebo o piisobnost, kterd je
zvlastnim zakonem svérena spravnim uradum jako vvkon statni spravy, a dale zdleZitosti,

ktere do samostatné pusobnosti obce svéeri zakon.

Dale navazuje ustanoveni § 61 odst. 1 obecniho ziizeni hovofici o pfenesené pilisobnosti:
~Prenesena pusobnost ve vécech, které stanovi zvilastni zakony, je a) v zdkladnim rozsahu
sverenem obci vykonavana organy obce urcenymi timto nebo jinym zakonem nebo na zdaklade
tohoto zakona, v tomto pripadé je uzemi obce spravnim obvodem, b) v rozsahu povéreného
obecniho uradu (§ 64) vykonavana timto uradem, c) v rozsahu obecniho uradu obce s

rozsirenou pusobnosti (§ 66) vykonavana timto uradem .

Zadatel ve své stiznosti predjima, Ze jakysi dokument, ktery byl vhazovan do schranek ob¢anti
obce pred volbami do obecniho zastupitelstva je dokumentem, jehoZz znalost je v plisobnosti
obce jako povinného subjektu. Predvolebni kampan, at’ jiz realizovana jakkoliv (véetné napf.
vytvoreni a distribuce propagaCniho materialu, atd.) vSak nespada do pusobnosti obecniho
ufadu. Je zaleZitosti vyhradné téch kterych kandidati do obecniho zastupitelstva ¢i jejich
uskupeni vytvorenych podle jinych zakond, ktefi (ktera) vSak nejsou povinnymi subjekty ve
smyslu informa¢niho zakona. Z ustanoveni § 2 odst. 1 informacniho zédkona tedy vyplyva, ze
povinny subjekt nema povinnost poskytovat informace, které se nevztahuji k jeho pisobnosti.
Tedy ani1 pokud jde o otazky polozené v zadostech 1 a 2 stézovatele. Z uvedeného vyplyva, ze
pokud takto vytvorené dokumenty tietim subjektem obsahovaly urcita tvrzeni o nedostatcich
v hospodaieni povinného subjektu, povinny subjekt v jehoz pusobnosti vytvofeni téchto
dokumentu nebylo, tedy ani nasledné¢ nemohl a nebyl povinen takto tfeti osobou tvrzené

nedostatky v hospodaieni obce zdokladovat.
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