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1 Schvdlenou studii proveditelnosti véetné financni analyzy ndkladit na presunuti a chod prostor
obecniho uradu v budoveé ¢.p. 72

g) Scan (el dokument) nového statického posudku. ve kterém Jsou zahrnuta opatieni pro projekt nového
uzivani budovy ¢.p. 35, (domov seniorii) ktera wlucuji moznad rizika trvalého uzivani 1 patra stanovené
statickym posudkem v budovy ¢.p. 35 v roce 2008 * (konec citace).

Povinny subjekt posoudil. zda zaslana zadost obsahuje nalezitosti dle zdkona o svobodném pristupu k
informacim a konstatuje, Ze zddost spliiuje veskeré formalni ndlezitosti

Z hlediska obsahového spravni organ Konstatuje nasledujici:

K informacim, které zadatel pozaduje. povinny subjekt uvadi. Ze dle ustanoveni 2 odst. 4 zakona
0 svobodném pristupu k informacim se informacni povinnost vztahuje pouze k tém informacim.
Kterymi povinné subjekty disponuji. tzn. k informacim redlng existujicim.

Povinny subjekt provéril existenci informaci pozadovanych v zadosti, pricemz pfi tomto Setieni bylo
ZJ18t€no, ze povinny subjekt nema k dispozici pozadované informace ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona ¢.
106/1999 Sb. (takové informace u povinného subjektu neexistuji).

Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim se informaci pro ucely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podob€. zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i,

zejmena obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu ulozeného v elektrické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

[nformacni povinnost se tedy mize vztahovat pouze k t€m informacim, kterymi povinné subjekty
v danou chvili disponuji, tzn. k informacim redlné existujicim.

Neexistence informace sice jako vyslovny diivod pro odmitnuti zadosti neni v zakong uvedena, avsak
soudni judikatura hovoii o tzv. faktickych diivodech odmitnuti zadostl — viz. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008. CJ. 2 As 71/2007-56. jenz pravé neexistenci
Informace povazuje za ,,fakticky™ divod pro odmitnuti zadosti. (Poskytnuti informace Ize odmitnout
nejen z duvodi pravnich, jeZ jsou taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11 zakona o svobodném pristupu k
iInformacim, nybrz i z duvodu faktickych, které v zakong z pochopitelnych divodi vyjmenovany
nejsou. Typickym faktickym davodem neposkytnuti informace pritom bude pravé situace, kdy
povinny subjekt pozadovanou informaci nema.) )

Pokud Zadatel pozaduje v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim, aby povinny subjekt
zaujal k urcité véci néjaké stanovisko nebo poskytl informaci, kterd neni nikde zachycena, pak Zadost
ma byt vyfizovana dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim (srov. Furek, Rothanzl.
Zakon o svobodném piistupu k informacim, Linde Praha 2012, str. 55). Dle rozsudku Nejvyssiho
Spravniho soudu ze dne 22.09.2010. sp. zn. 4 As 23/2010-61 ,,Zadosti. v nichZ se yadatelé domahayji
poskytnuti informaci, které bud neexistuji. nebo zadosti o vytvoreni nové informace. sdéleni
budouciho rozhodnuti nebo sdéleni nazoru povinného subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 4. museji byt
v pripad€ nevyhovéni pozadavku vyfizeni odmitnutim podle § 15 zdkona o svobodném pristupu
K informacim*,

Podle § 15 odst. | zdkona o svobodném pristupu k informacim. pokud povinny subjekt zadosti, byt
| jen zCasti, nevyhovi. vyda ve Ihiité pro vyiizeni zadosti rozhodnuti o omitnuti zadosti, popiipadé

0 odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen ~rozhodnuti o odmitnuti Zadosti*). s yyiimkou piipadi ke
odlozi. OBECNI URAD
KOLESOV
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